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S 
 قتیحق  نیانسان را به اعتراف به ا یفلسف قاتیالسلام و تحق  همیعل تیاهل ب اتیقرآن و روا اتیدر آ تدبر
که در او  یاز خالق است و هر نقص و کاست قتیکه در مخلوق هست، در حق  ی و کمال ریکه هر خ داردیوام

متعلق به خالق   قتیحق  در م،یدهی . پس اگر وجود را به مخلوق نسبت مباشد یمخلوق م  تیاست از مخلوق
 وجود خالق است وجود مجازاً به او هم منسوب است.  طهیاست و مخلوق چون در ح 

  م یو وحدت وجود به دو بخش تقس یقرآن د ی( از درسنامه توح یوجود و موجود مجاز یهشتم )معنا درس
 الله.   یماسو یوجود مجاز ینا. مع۲. معنا و اقسام مجاز ۱شده است: 

 

 فهرست 

 الله  یماسو یوجود مجاز یمعنا -۱↓ •

o ↓۱.۱- اوّل وجه : 

o ↓۱.۲- دوّم  وجه : 

 

 الله یماسو یوجود مجاز یمعنا

بودن وجود   ی. مجازمیکن یالله را بررس یو وجود ماسو یبودن هست یمجاز ی زمان آنست که معنا اکنون
 است:  انیالله به دو گونه قابل ب  یماسو

 اوّل:  وجه

  چ ی ربط و نسبت به خداوند متعال است و ه نیمخلوقات ع ۀوجود هم ،یفلسف قیعم یهالیاساس تحل بر
را تصور کند بدون آنکه   ی مخلوق  یجهت اگر کس  نیهم  یوجود ندارد. رو  یجهت  چی مخلوق در ه  یبرا  یاستقلال
  ی است. پس تصور عموم  رده و تصور نک   دهیآن را درست ند   قتیدر حق   ند،یربط به خداوند بداند و بب  ن یآن را ع

»حسن« و »خانه«   انیم ت« یاست، مانند تصور ما از »نسبت ظرف یرواقعیغ یما از مخلوقات، همواره تصور
 در مثال گذشته.  
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را به ما   قتیکه حق  میمواجه  یمجاز یالوقات هستند و وجود دارند« با جمله : »مخمیگوئ یم یوقت نیبنابرا
وجود است،  یکه دارا کشد یم ریاز خالق و مستقل از آن به تصو  دهیرا بر یجمله مخلوق نی. اکند یمنتقل نم

 در دار وجود وجود ندارد.   یمخلوق نیکه چن یدر حال

  نی گرفت که: مخلوقات معدوم هستند؟ هرگز. چون بحث در ا  جه ی نت  ر،یتعب  نیاز مجاز بودن ا  توانی م  ایآ  یول
و لذا تصور ما    ستیربط به پروردگار ـ قابل تصور ن  نی ع  یعنیمخلوقات آن طور که هستند ـ    قتیاست که حق 

 اد.  به آن نسبت د توانینم یق یحکم حق  چیه یتصور مجاز نیاست و با ا یمجاز هیاز موضوع قض

 م یفهمیرا که م  یقتیو با آن حق   ستیتوهّم محض ن  یعنی »مخلوقات وجود دارند« نفس الأمر دارد؛    هیقض  پس
  ان یب  قاً یدق  ریتعاب  نیبا ا  میفهمیآنچه را از واقع م  میتوانیو هرگز نم  ستین  قیگرچه دق  م،یکن  انیب  میخواهیم
که آنها از نگاه حکما   ستیبدان معنا ن  تیمجاز  نیا  یاست ول  یمجاز  انیب  نی. پس وجود مخلوقات به امیکن

 معدومند.  قةً یو عرفا حق 

 دهند:   یم  حیتوض  نیربط بودن مخلوقات را چن   نیو روان ع   بای ز  یانیدر ب  ه یعلاللهرضوان   ی مطهر  ةاللهیآ   مرحوم 

است«. هر كس كه   كه هر انسانى از قانون عليت دارد اين است كه »علت وجود دهنده به معلول »تصورى
شمارد و رابطه علّى و معلولى بين موجودات قائل است، چه متكلم و چه  خود را مذعن به اين قانون كلى مى 

وجود دهنده به معلول   تكند كه علحكيم، چه الهى و چه مادى، چه عالم و چه فيلسوف، اين طور فكر مى 
 كند. ول واقعيت خود را از ناحيه علت دريافت مى اى كه بين آنها برقرار است اين است كه معل است و رابطه 

گوييم درست است كه علت واقعيت  دهيم و مى همين فكر قطعى و يقينى را مورد تجزيه و تحليل قرار مى  ما
دهد مثل آنكه  دهنده و وجود دهنده به معلول است ولى در موارد معمولى كه چيزى چيزى را به چيزى مى 

دار  اى چهار امر واقعيتدهد پشخصى به نام »الف« به شخص ديگرى به نام »ب« شئ خاصى را به نام »ج« مى 
 در كار است:  

 (. دهنده )الف(۱) •

 (. گيرنده )ب( ۲) •

 (. شئ داده شده )ج( ۳) •

 گيرد((. دادن )عمل و حركتى كه از ناحيه دهنده صورت مى ۴) •

 

البته ممكن است در برخى موارد امر پنجمى هم فرض شود و آن عبارت است از »گرفتن« يعنى عملى كه از  و
 گيرد. رنده صورت مى ناحيه گي
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دار در كار است كه واقعيت هر يك غير از واقعيت سه امر ديگر  هر حال در اينجا لااقل چهار امر واقعيت  به
 است. 

شناسيم پاى چند بايد ببينيم در مورد علت و معلول كه ما علت را به عنوان وجود دهنده به معلول مى  حالا
 نجا نيز پاى چهار واقعيت در كار است به اين ترتيب:  واقعيت در كار است و آيا واقعا در اي

 (. دهنده )علت( ۱) •

 (. گيرنده )ذات معلول( ۲) •

 (. داده شده )وجود و واقعيت(۳) •

 (. دادن )ايجاد( ۴) •

 

به عبارت ديگر آيا در مورد عليت و معلوليت، »موجد، ايجاد و وجود و موجود« و به تعبيرهاى ديگر »جاعل   و
دار است يا آنكه عول و مجعول له«، »معطى و اعطاء و معطى و معطى به« چهار امر واقعيت و جعل و مج

 چنين نيست؟ و بر فرض اينكه چنين نيست پس چگونه است؟ 

كنيم كه آيا ممكن است گيريم و بررسى مى اولًا »گيرنده« و »داده شده« را در مورد علت و معلول در نظر مى   ما
 عيت خارجى باشند يا نه؟  كه اين دو مفهوم دو واق

كند واقعيتى بوده باشد لازم  اگر گيرنده يعنى ذات معلول قطع نظر از آنچه از ناحيه علت دريافت مى  بينيممى 
آيد زيرا به حسب اصل اولى و تعريف اولى، ما  آيد كه آن معلول، معلول نباشد و به اصطلاح خلف لازم مى مى 

علول شناختيم به اين معنا كه معلول واقعيت خود را از ناحيه علت كسب  علت را به عنوان واقعيت دهنده به م
دار ديگرى  كند واقعيتى باشد و خود معلول يك امر واقعيت كرده و اگر بنا شود آنچه معلول از علت كسب مى 

باشد پس معلول واقعيت خود را از ناحيه علت كسب نكرده يعنى واقعا معلول، معلول نيست. پس در مورد  
عين واقعيت »داده شده« است و اين ذهن ماست كه براى يك واقعيت   ه«ت و معلول، واقعيت »گيرند عل

 كند. داده شده( اعتبار مى  -عينى دو مفهوم مختلف )گيرنده

ناميم )دادن( پردازيم كه آيا آنچه ما آن را به عنوان »افاضه« و »ايجاد« مى مرتبه دوم به بررسى مى  براى
بينيم اگر واقعيت »دادن« غير از واقعيت »داده  اقعيت »داده شده« دارد يا نه؟ در اينجا مى واقعيتى جدا از و

فرض كنيم كه قطع نظر از افاضه و عمل علت،    نآيد كه ما وجود معلول )داده شده( را چنيشده« باشد لازم مى 
ضافه و ارتباط پيدا كند اين است كه با آن واقعيت مستقل ايك واقعيتى است مستقل و كارى كه علت مى 

دهد و البته اين فرض مستلزم اين است كه ما براى »گيرنده« نيز دارد و به معلول مى كند و آن را بر مى مى 
واقعيتى مستقل از واقعيت »داده شده« فرض كنيم و حال آنكه قبلًا ديديم كه اين فرض محال است پس  

لول از علت اين نيست كه واقعيت معلول در كنارى  معناى واقعيت دادن علت به معلول و واقعيت يافتن مع
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  ولدارد و تحويل معلجزء ساير واقعيتها انبار شده و كار علت اين است كه آن واقعيت كنار گذاشته را بر مى 
دهد بلكه معناى واقعيت دادن علت به معلول اين است كه واقعيت معلول عين افاضه و اعطاى علت  مى 

دار نيستند، »داده »گيرنده« و »داده شده« در مورد علت و معلول دو امر واقعيتاست؛ يعنى همان طورى كه  
»گيرنده« و »داده شده« و   ل، شده« و »دادن« نيز دو امر عليحده خارجى نيستند. پس در مورد علت و معلو

زى كه  »دادن« همه يك چيز است و ما بايد معلول را به عنوان »عين افاضه علت« بشناسيم نه به عنوان چي
چيز دومى را به نام »فيض« به وسيله واقعيت سومى به نام »افاضه« از شئ چهارمى به نام »علت« دريافت  

 كرده است.  

بينيم كه واقعيت وى بايد مستقل از گيريم ولى در اينجا مى مرتبه سوم واقعيت »دهنده« را در نظر مى  براى
»دهنده« واقعيتى است كه واقعيت ديگرى از او ناشى   واقعيت »گيرنده« و »داده شده« و »دادن« باشد زيرا

منشأ خودش باشد زيرا مستلزم   ودششده و او منشأ آن واقعيت ديگر است و البته امكان ندارد كه يك شئ خ
 صدفه و تقدم شئ بر نفس است كه مستلزم تناقض است. 

نوان »وجود دهنده به معلول«  فهميم كه در مورد علت و معلول كه ما علت را به عاينجا اين طور مى  از
  - داده شده -گيرنده -كنيم كه وجود دادن مستلزم چهار چيز است )دهندهشناسيم و ابتدا چنين تصور مى مى 

معلول كه عين افاضه   اقعيتدادن( اينطور نيست، بلكه در خارج دو واقعيت بيشتر نيست: واقعيت علت و و
كنيم كه در مورد معلولات، واقعيت »ايجاد« و  درك مى  علت است؛ و به عبارت ديگر پس از بررسى كامل

»وجود« و »موجود« يكى است و اين ذهن ماست كه از يك واقعيت وحدانى سه مفهوم مختلف ساخته است 
 و موجب طرز تفكر غلط ابتدائى ما شده است.  

مدعيان فلسفه دچار آن هستند    اين است كه علت عمده اين طرز تفكر غلط ابتدائى كه متأسفانه غالب   حقيقت
 گيرد.  بيشتر از يك قياس گرفتن بيجا سرچشمه مى 

بينند كه اگر فى المثل كسى به كس ديگر پولى بدهد يا گلى اهدا كند اين خود مستلزم اين است مى  معمولًا 
اند به طور قطع در اين موارد شئ داده شده غير از عمل دار در كار باشد و ديدهاقعيتكه لااقل پاى چهار امر و

يا گلى گرفت تنها در همان لحظه اول كه آن   لىاند كه هرگاه مثلًا كسى از كسى پواعطاء و دادن است و ديده 
داده شده است و در گيرد به او نيازمند است ولى در لحظات بعد خودش شخصا واجد آن شئ  چيز را از او مى 

اند كه »وجود دادن« نيز  واجد بودن آن شئ هيچ گونه احتياجى به دهنده اولى ندارد، پس چنين خيال كرده 
كردن است كه اولًا واقعيت گل و پول غير از واقعيت اعطاى آن گل و آن پول است    انظير پول دادن يا گل اهد 

تواند واجد در لحظه بعد از لحظه دريافت، گيرنده بشخصه مى و حتى مغاير با واقعيت گيرنده آن است و ثانياً  
   در بقاى خود لولاند كه معآن شئ باشد بدون آنكه احتياجى به دهنده داشته باشد و از اينجا نتيجه گرفته 

 بى نياز از علت است.  

د دادن و وجود يافتن  از اين كه بنا بر اصل كلّى مسلّم اوّلى قبول كرديم كه رابطه علت و معلول رابطه وجو   بعد 
است و بنا بر مقدمه گذشته دانستيم كه اين رابطه، يعنى وجود دادن و وجود يافتن معلول، با خود وجود  
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با رابطه معلول با علت يكى است، پس    علولمعلول واقعيتهايى مغاير و جدا از يكديگر نيستند يعنى واقعيت م 
فك از رابطه معلول با علت فرض كرد يعنى قطع رابطه معلول  توان منشود كه واقعيت معلول را نمى دانسته مى 

شود كه معلول حدوثا و با علت با حفظ بقاى معلول امرى محال و ممتنع است؛ و از اينجا نتيجه گرفته مى 
به علت است و محال است كه يك شئ به وسيله علتى به وجود آيد و بعد  تكىبقائا نيازمند به علت و م

   ۷۷ ، ص۶قطع شود و بتواند به خودى خود به وجود خود ادامه دهد.« )مجموعه آثار، جاش با علت رابطه 
 (. ۷۸۴ـ

 دوّم:  وجه

که   مید یرس نجای. در وجه سابق ما بد شودیم ترق یسخن از آنچه در وجه اوّل گفته شد دق یعرفان گاه در
باشد.   توانستینفک و جدا نماز آنها م  یوراء حسن و خانه بود ول  یزیاست که چ  تیمخلوق مانند نسبت ظرف

ندارد و   ی تینسبت و ارتباط به او است و اصلاً جز رابطه بودن هو نیع  یوراء خالق است ول یزیمخلوق هم چ
به   هیرضوان الله عل یمطهر ةاللهیمرحوم آ انیدر ب تیاصل عل لیمطلب را در تحل نیداشته باشد. ا تواند ینم
 سرّه بود. قدس  نیمرحوم صدرالمتأله قاتیمطلب برگرفته از تحق   نیو اصل ا مید یضوح دو

بودن خداوند متعال،    ی است. در عرفان پس از اثبات نامتناه  ترقیو دق  ترق یهم رق  نیدر عرفان مطلب از ا  یول
جود با تمام و  ز یو خداوند آن قدر عظمت دارد که به همه چ  ستند یکه مخلوقات اصلاً وراء خالق ن  کنند یاثبات م

 گذشت.   نیشیپ  ینگاه در درسها نیا حی. توضباشد ی خارج نم یاز احاطه و ز یچ چیاست و ه طیمح

بود که در   تی. در نگاه قبل مخلوق واقعاً مثل نسبت ظرفشودیم ترف ینگاه رابطه خالق و مخلوق ظر  نیا در
  ی شد. در آن نگاه وقت  یآن دو محقق م   ان یدر م  یآنها بود و گاه  رونیدرون حسن و خانه هضم نشده بود و ب

نبود که با آن مخلوط   دهیتن یزیچ هو آن نسبت ب م یکرد یواقعاً به خودش اشاره م میکرد یبه نسبت اشاره م
 یبه حالت استقلال یو زبط یهان از حالت نسبنسبت ناگ تی شود و فقط مشکل در آن بود که دراثر اشاره هو

 .  گشتی خارج م تشیو از واقع شد ی م لیتبد 

ندارد. رابطه خالق و مخلوق آنچنان تنگاتنگ    یاست و اصلا انفکاک روشن  ینگاه مخلوق در خالق فان  نیدر ا  یول
باز  ند یبیم کند ی ه مبه مخلوق اشاره کند و به هر جا اشار تواند ی جمله ساده نم کیدر  یاست که ذهن بشر

داستان معدوم مطلق و محلول آب و شکر. مخلوق آنچنان    ریخود را درست نشان نداد؛ نظ  هیالهم اشاره مشار 
و به او اشاره کرد. و به   افتیاو را جدا  توانی را پر کرده که نم ی است و خالق همه وجود و ک یبا خالق نزد

: سبحانک ملأت کلّ  میگذشته خواند  یکه در درسها السلام ه ی عل نیرالمؤمنیأم یالموال ی حضرت مول شی فرما 
خالق همه    ی( وقتیو متفاوت  نیمبا   ز یو با همه چ  یرا پر کرد   ز یکه همه چ  ینزّه.)پاک م  ءیشکل   نتیو با  ءیش

 نمود؟   یعقل ای یبه مخلوق اشاره حس توانی وجود مخلوق را پر کرده چگونه م
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 : یعراق نی به قول فخرالد  و

 لحظه چندان شراب هستى در جام نيستى ريخت كه:  به يك  »ساقى

 صفاى مى و لطافت جام  از

 هم آميخت رنگ جام و مدام  در

 جام است و نيست گوئى مى  همه

 مدام است و نيست گوئى جام  يا

 هوا رنگ آفتاب گرفت  تا

 برداشت از ميانه ظلام  رخت

 و شب با هم آشتى كردند  روز

 (۷۴)لمعات، صعالم از آن گرفت نظام«   كار

ما در اشاره کردن به مخلوقات با دو مشکل مواجه   نیپس از ا ختند،یآم نیجام و مدام با هم چن یوقت
 :  میشو یم

 مستقلاً ملاحظه نمود.  توانی نسبت است و نسبت را نم نیمخلوق ع نکهی. ا۱ •

با   ی)حت یتن وجود مخلوق حضور دارد، که نه با اشاره دست و نه با اشاره عقل. خالق آن چنان در م۲ •
 کرد.  یابه خود مخلوق اشاره  توانی( نمیبه اسم یحرف یمعنا  لیتبد 

 قتیحق  نیانسان را به اعتراف به ا یفلسف قاتیالسلام و تحق  همیعل تیاهل ب اتیقرآن و روا اتیدر آ تدبر
که در او  یاز خالق است و هر نقص و کاست قتیکه در مخلوق هست، در حق  ی و کمال ریکه هر خ داردیوام

متعلق به خالق   قتیحق  در م،یدهی . پس اگر وجود را به مخلوق نسبت مباشد یمخلوق م  تیاست از مخلوق
 وجود خالق است وجود مجازاً به او هم منسوب است.  طهیاست و مخلوق چون در ح 

عبارت   نیمجاز است و ا یول ست،ی»مخلوق هست« نفس الأمر دارد و توهّم محض و پندار صرف ن عبارت
گرفت که مخلوق معدوم   جهی به غلط نت  د ینبا  یخارج را به ما آنطور که هست نشان دهد ول  تیواقع  تواند ینم

 محض است.  

مخلوق را    چگاهی چون ه ست،یگفت ن توانی گفت هست و نه م توانی ره مخلوق نه به دقت مدربا  یریتعب به
و  میاده یو شن میاتصور کرد تا درباره آن صحبت نمود و هرچه درباره مخلوق گفته  توانیآن طور که هست نم

در خالق   یناست، بلکه فا طرب  نیمسامحه و مجاز است، مخلوق نه فقط ع یهمراه با نوع یهمگ  م یگوئیم
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 ی در خالق فان ز یاند، مخلوقات نگشته  یهضم شده و فان یکه در نفس انسان ی است و مثل صفات نفسان
 محضند.  

جز توهّم و پندار و  ز یآن چ ،یپندار یآنچه را تو واقع موجودات و مخلوقات م د یگوی که عارف م نجاستیا
و  یاافته یو آنچه در متن واقع است که همراه با خالق و محو در خالق است تو هرگز آن را ن ستین الیخ

 .  شودی و جز با شهود ادراک نم یادهینفهم

 است یسار شی اندر کمال خو وجود

 است  یامور اعتبار هانیتع

 موجود   ستین یاعتبار امور

 است معدود ز یچ کیو   اریبس عدد

 ی ازجز مج یهست ستیرا ن جهان

 )گلشن راز( ی کار او لهو است و باز سراسر

آن   قیدق انیوقت ب چی ه د یگوی گفته و م ایدر قالب قضا یهست نی که آنچه در تب فهمد ی م ز یمحض ن عقل
 .  میفهمیم که ما آن را اجمالاً  ستین یتیواقع

 :  فهممیرا م ز ی: من چند چد یگوی م عقل

 است. ینامتناه یوجود خالق وجود •

 تصور کرد.  توانیاز آن نم ی جدا یریغ یدر کنار نامتناه •

 فرض کرد.  توانی نم یمحض است و در آن تکثر  طیوجود خالق بس •

 کرد.  توانی در عالم هست و در آن شک نم یکثرت •

  ط یمح ز یکثرت در دل آن وحدت جا دارد و آن وحدت به همه چ نیکه ا فهممیبه حسب مقدمه اول م پس
  ط« یمح ءیاست »إنّه بکلّ ش

است    امدهیخود به وجود ن  ر یآن خالق با غ  بی کثرات در اثر ترک  ن یکه ا  فهممی به حسب مقدمه دوّم و سوّم م  و
وراء خودش   یزیآن را به واسطه عروض چ توانیآن واحد را بالذات مرکب فرض کرد و نه م  توانیو نه م

 مرکب دانست.  

  نین وحدت است بدون آنکه آن کثرت معدوم باشد و آن وحدت مرکب گردد. چنکثرت در مت   رم یبپذ   د یبا  پس
آن را تجربه کرد و   توانی م یدر عوالم مجردات به راحت یول ستیدر علام حس قابل تجربه کردن ن یزیچ

که قائم به آنند    یاتاست و هم کثر  طیاست که هم واحد است و هم بس  ینمونه آن همان نفس انسان  نیبهتر
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است    طی. نفس به همه آنها محبردینم  نیربط بودن به نفس وحدت نفس را از ب  نیبه نفس و ع  ام یق  نیدر ع
 و همه کمالات آنها را نفس است و نقائص آنها از حدود آنهاست. 

  ک ی در  توانمیگزارش کنم نم یچند مطلب را با هم در جمله ا نیبخواهم مجموع ا یمن وقت د یگوی م عقل
مخلوقات آنچنان    رایاست؛ ز  حیسخن صح  نیا  یگرچه به اعتبار  ستند؛ ی: مخلوقات معدوم ونمیبگو   قیدق  ۀجمل

که حقائق طلوع   امتی ق بحو در ص ستیطور ن نیدارد ا تیواقعاً معدومند و آنچه واقع میپنداری که ما م
 بوده است.  گرید یابه گونه  تیکه واقع شودی معلوم م کند یم

 داریتو ب یصبح حشر چون گرد به

 کان همه وهمست و پندار یابیب

متعلق   قتیدر حق  یکمال و جنبه وجود رایکه »مخلوقات موجود و هستند«؛ ز می به دقّت بگو  توانمینم ز ین و
 است.   حیصح یو با مجاز یهم به اعتبار ری تعب نی به خالق است، نه به مخلوق؛ گرچه ا

 توان ینم  یو فلسف  یبلکه اصلاً به دقّت عقل   ست،یمعدوم بودن آن ن  یبودن عالم مخلوقات به معنا  یمجاز  پس
: مخلوقات  میبگوئ  نکهی مانند ا  ؛ یو فن  یاز اصطلاحات علم  یمخلوق سخن گفت، مگر با کمک گرفتن از برخ  ۀدربار
وجود   ه یشأن هید یتق  تیّ ثیا ح ب خلوقاتموجودند، م  یاللهو وجه  یوجه ربّ  ثیموجودند، از ح  یربط ۀاز جنب

 دارند و ... 

بودن همه    یاز خدا و پندار  ریو گاه دم از نبودن غ  زنند ی بودن عالم م  یدم از مجاز  یعرفا گاه  ایاگر حکما    پس
قالب   چیاند که در ه  دهیرا در رابطه با اوج فقر و ضعف مخلوق فهم  یقتیبه خاطر آنست که حق   نهایهمه ا  ز یچ

توجّه    بایو ز  قیعبارات عم  نی. به ازند یآویمدست    ی ریتعاب  نیبه چن  تیو در نها  ست ین  انیقابل ب  یعاد  یلفظ
 : د یکن

ندارم هيچ كس، هيچ آدم عاقلى كه موحد باشد البته، اختلاف در اين معنا داشته باشد كه حق تعالى   »گمان
هست و او مبدأ همه موجودات است، موجودات، معلول مبدأ وجودند. احدى قائل نيست به اينكه شما با اين 

مامه و ريش و عصايش  كند؛ يا فلان آدم با عكت و شلوارتان خداييد، هيچ عاقلى چنين تصورى هم نمى 
خداست؛ اين مخلوق است، در اين هيچ اشكالى نيست؛ لكن اختلاف از آن تعبيرات و برداشتهايى است كه از 

شود. بايد ببينيم آنهايى كه مثلًا از طبقه عرفا بودند، اينها دردشان چه بوده است كه آن جور  علت و معلول مى 
 آن طور تعبير بكنند. كه  دكردند. چه وادارشان كرده بوتعبير مى 

اى از فلاسفه هستند كه اينها تعبيراتشان اين است كه: »علة العلل«، »معلول اول«، »معلول ثانى«  ... يك طبقه 
كنند، خصوصاً آنهايى كه از فلاسفه قبل از اسلام هستند. تعبيرات  و تا آخر، دائم به عليت و معلوليت تعبير مى 

[؛ و و مبدأ و اثر و از اين تعبيرات ]است  يتعلوليت و سببيت و مسببآنها همان تعبيرات خشك عليت و م
كنند، از اين ابايى ندارند؛ و به خالق و مخلوق هم همه تعبير  فقهاى ما هم تعبير به معلوليت و عليت مى 
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ه  كنند؛ از اين هم ابايى نيست. يك دسته هم از اهل عرفان هستند و اينها در تعبيراتشان با اختلافى ك مى 
 دارند، مثل همين ظاهر و مظهر و تجلى ]و[ امثال ذلك.   اىهست، تعبيرات مختلفه 

كنند؛ و چه شده كنند و ما بايد ببينيم چه شده است كه اين طايفه اين جور تعبير مى اين جور تعبير مى  آنها
عليت و معلوليت  هم اين نحو تعبير است. من هيچ يادم نيست كه   -عليهم السلام   -است كه در لسان ائمه ما

هست، ظاهر و مظهر هست ]و[   لى[ باشد. خالقيت و مخلوقيت هست، تجو سببيت و مسببيت و ... ]آمده 
امثال اينها. بايد ببينيم اهل عرفان كه از اين تعبير فلاسفه، مثلًا دست برداشتند، يا از اين تعبير عامه مردم،  

[ است بين اهل ظاهر، چرا اين اند اسباب اشكال ]هم اند كه ديده دست برداشتند، و يك مطلب ديگرى گفته 
 كنيم. مى  حسابرا گفتند. ما حالا اينها را 

و معلول: يك موجود )علت( ايجاد كرده يك موجود ديگر را )معلول(. در نظر عليت و معلوليت اين است    علت
ناً با هم مختلفند!  كه معلول يك طرف واقع شده، علت يك طرف. اين يك طرف و يك طرف يعنى چه؟ مكا

مثل نور شمس و خود شمس، كه شمس اين نور را دارد، و از او هم صادر شده است و جلوه او هم هست؛ اما  
اين طورى است كه شمس يك موجودى است در يك محلى واقع شده است و نور شمس هم يك موجود  

علول اوست. آيا معلوليت و عليت  ديگرى در يك محل ديگر واقع شده؛ و لو اينكه اثر اوست، و لو اينكه م 
آتش، علت از براى حرارت است؛   ت؟نسبت به ذات واجب، نظير اين معلوليت و عليتى است كه در طبيعت اس

[ است كه حتى مكاناً هم از هم و شمس، علت از براى روشنايى است، اين طور است؟ آيا يك اثر ]و مؤثرى 
 گر دارد؟  جدايند؟ او يك مكانى دارد، اين يك مكان دي

و مؤثرى كه در طبيعت هست، غالباً اين طورى است كه حتى بُعد مكانى هم ]دارند[، حتى از هم جدا  اثر
توانيم ما در مبدأ اعلا يك چنين چيزى قائل بشويم، كه موجودات ]از او[ جدا هستند از حيث مكان. آيا مى 

بسيار صعب است، تصور اينكه   رور اين امو [ يك مكانى دارند و يك زمانى؟ عرض كردم تصهستند، ]هر كدام 
موجود مجرد، وضع خودش چطورى است، مشكل است؛ و خصوصاً مبدأ اعلا كه هر چه بخواهى از او تعبير  

اى كه از براى حق تعالى به موجودات هست؟ هُوَ مَعَكُمْ  بكنى، آن نيست. چطور است وضع آن احاطه قيوميه 
مَا كُنتُمْ. مَعَكُم؛ يعنى پهلوى آدم است؟ همراه آدم است به طور   أَيْنَ مَعَكُمْ  فرمايد: وَ هُوَ يعنى چه؟ قرآن مى 

توانستند از واقع تعبير كنند، هر چه نزديكتر  مصاحبت؟ اينكه آنها اين طور تعبير كردند، براى اين است كه نمى 
كه نزديكتر است، اختيار شده  اند. چنانچه در كتاب و سنت هم آنبوده به واقعيت، آن نزديكتر را اختيار كرده 

است. فهم اين مسأله بسيار مشكل است كه خالق و مخلوق مكانتش چيست، كيفيت چطورى است؟ كيفيت  
خلق و مخلوق مثل كيفيت آتش است و اثرش؟ مثل كيفيت نفس است و اين چشم و گوش و قوا؟ كه شايد 

احاطه است، يك احاطه قيومى كه ديگر ]از[ ضيق  از اكثر اين ]مثالها[ نزديكتر باشد؛ ولى باز اين هم نيست. 
خناق بايد اين را گفت؛ احاطه قيومى بر همه موجودات به حيثى كه هيچ جاىِ از موجودات نيست الّا اينكه  

فْلى  هِ.   او هست. لَوْ دُليّتُمْ بِحَبْلٍ إلَى الأرضينَ السُّ  لَهَبطْتُمْ عَلَى اللَّ

خواهند بگويند مراد از »فلان چيز حق« اين است اند، نه اين است كه مى ا كرده اند اين تعبير راينها آمده  اينكه
گويد؛ اما آنكه  كه مثلًا يك آدم ممكنى كه عصا و عمامه دارد، اين حق تعالى است؛ هيچ عاقلى اين را نمى 
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مخلوق، ربط   به آن نسبت بين حق تعالى و مسأله،بتوانيم ما يك تعبيرى بكنيم كه نزديك باشد لا اقل به آن 
بينيد رسد كه يك وقت مى بين حق تعالى و مخلوق مشكل است، بخواهد نزديكِ به ذهن بشود. تا اينجا مى 

گويد كه اين هم حق است، همه چيز، اوست.«  از باب اينكه اين آدم ديگر توجهش به اين مسائل نيست، مى 
 (.  ۱۷۷ – ۱۷۴پنجم، ص ۀحمد، جلس ۀسور ری)دروس تفس

  

 

 

 

 


